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Abstract: The continuous reiteration regarding the problem of exodus of migrants to the gates of Europe
requires searching for viable solutions in this respect, while moving them away from the extremist
tendencies found in the measures taken by some countries. If, philosophically speaking, this issue has
been widely debated in the light of human freedom and from an ethical point of view, political philosophy
now tries to determine to what extent the interest in minority rights is reflected in state policies. In this
context, an analysis of these prospects could mean a welcomed update in approaching this stalemate.
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Odata cu apelul lansat de Angela Merkel prin care asigura primirea refugiatilor de rdazboi de catre
Germania in 2015, Europa se confruntd cu un adevarat exod al acestora, situatie care ridica o serie de
intrebari referitoare la politica dusd de Uniunea Europeand. Acest lucru se datoreazd in special
Obligarea celorlalte state membre ale UE sa accepte anumite cote de imigranti a starnit controverse,
nemultumind pe multi. Un alt motiv de nemultumire il constituie violentele provocate de catre nou-veniti
in cateva orase majore ale Germaniei, in care acestia fusesera primiti in tabere destinate lor. Evenimentele
au starnit un val de xenofobie care s-a extins la nivelul societdtilor din statele obligate sa accepte cotele de
imigranti. Analizarea conceptelor de multiculturalism si pluralism devine asadar, indispensabila odatd cu
aparitia acestor evenimente fard precedent.

In acest sens consideram pertinenta analiza lui Giovani Sartori, iar problemele pe care le ridica sunt
de actualitate si complexe,el analizand atat termenii de multiculturalism si pluralism in general, sensul

lor, dar si, In mod amanuntit, problemele ivite prin incercarea integrarii migrantilor musulmani in statele
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europene. Pluralismul este vazut ca un ideal in statele democratice capitaliste, ca un deziderat in practica

politicii liberale, ce aduce noi valente etice sau “’ca doctrind a diversitatii culturale, care nu subscrie nici la
aprecierea relativista, nici la una monisti a culturilor alternative”’. El apare ca optiune antitetica
individualismului si comunismului, deoarece idealul sau nu se centreaza pe un singur tel comun, ce ar
putea constrange drepturile individuale ale cetatenilor, ci sustine existenta unei pluralitati de optiuni prin
care societatea In ansamblul ei sa aiba de castigat, pe diversitatea necesitatilor umane. Dacd ludm in
considerare definitia datd de adepti a termenului de pluralism “in politica pluralista se combind elemente
din individualismul lui John Locke, din etica participativa a lui John Dewey si din virtutile continuitatii si
ale stabilitatii, relevate de Edmund Burke™. Societatea din prisma pluralisti este organizati in asociatii
multiple, astfel Incat interesele si drepturile indivizilor sunt sustinute si protejate de aceste asociatii in fata
statului.

Sartori atrage atentia asupra faptului ca termenul pluralism a ajuns sa fie inteles si folosit in mod
eronat, lucru concretizat in credinta ci pluralismul si multiculturalismul merg méana in ména, ca cel din
urmi ar fi o potentare a pluralismului, ceea ce e fals. In realitate, cele doud concepte se neagd reciproc.
»Ca principiu, (...) pluralismul este obligat si respecte multiplele culturi ale locului”?, dar termenul nu se
referd la existenta plurald (nu inseamna mai mult decdt unul), asa cum a fost interpretat si folosit Tn mod
exagerat inca din perioada anilor saizeci. Faptul cd o societate este fragmentatd, nu inseamna cé este si
pluralista.

Pentru el o societate bund este o societate pluralista, deschisa, dar, pentru a clarifica termenul,
Sartori zdboveste asupra problemelor politice cu care ne confruntdm 1n prezent. Daca societatea pluralista
e o societate deschisd, care primeste in sdnul ei persoane striine, apare ingrijorarea referitoare la cat de
deschisa poate fi aceasta societate, astfel incét sa nu fie pusa in pericol tocmai prin ceea ce sustine: ’pana
la ce punct societatea pluralisti poate primi, fird si se dezintegreze, striini care nu o recunosc?”’.
Chestiuni care cer solutionare sunt si cele legate de modul in care se face integrarea imigrantilor veniti
dintr-o culturd, etnie si credinta religioasa total diferite fata de cele pe care le gasesc in tarile de adoptie.
Politicile de integrare, dupd cum putem observa si in prezent, sunt proaste, neadaptate la nevoile

existente, fie din lipsa de experienta in ceea ce priveste problema imigrantilor, fie din iresponsabilitate sau

! David Miller, Enciclopedia Blackwell a gandirii politice, Editura Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 571.

2 Ibidem, pp. 571-572.

% Giovanni Sartori, Ce facem cu strdinii? Pluralism vs. Multiculturalism: eseu despre societatea multietnica, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 26.

* Ibidem, p. 8.
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inconstienta. Solutia principala pe care se bazeaza politicienii este acordarea cetateniei imigrantilor veniti,

si pe reiterarea ideii cd acestia sunt utili. Utilitatea de care se vorbeste, este in mare parte artificiala,
datorata faptului ca in statele capitaliste europenii au conditii atat de bune de trai incat chiar si cei saraci
isi permit sa traiascd din ajutorul social, refuzdnd muncile mai grele sau care li se par rusinoase.
Necesitatea pentru forta de muncé a imigrantilor nu este justificatd in conditiile Europei, unde nu exista
subpopulare, iar rata somajului e mare®. Sunt excluse problemele ce ar putea apirea datorita imigrantilor,
faptul ca existd si urmari nocive. Utilitatea imigrantului nu este analizatd din perspectiva sociala si etico-
politica, iar faptul cd acesta ar putea fi util pentru o perioada limitatd economiei, nu are legatura cu buna
convietuire a acestuia cu ceilalti cetdteni de altd credinta, etnie sau cultura.

Democratia liberala, constata Sartori std la baza ideii de pluralism, deoarece afirma, ca si acesta, ca
“diversitatea si deosebirea de pareri sunt valori ce-1 imbogatesc atat pe individ, cat si comunitatea sa

3”® De asemenea, pluralismul este strans legat de ideea de tolerantd, de respect fata de valorile

politic
celuilalt, cici intentia lui initial este asigurarea pécii interculturale’. Dupa cum explicd autorul, toleranta
nu implicd indiferentd, relativism, dar nu poate fi nici nelimitatd. Nu existd o limitd fixd a tolerantei;
pentru a-i gasi flexibilitatea ne sunt sugerate trei criterii: motivarea intolerabilitatii unui lucru, faptul ca nu
suntem obligati sa toleram comportamentele altora daca ne produc vreun rau sau vreo dauna si al treilea
criteriu — reciprocitatea. In societatea pluralista respectul trebuie si fie reciproc, nu unidirectionat, cici
prin faptul ca suntem toleranti fatd de credintele sau cultura celorlalti, ne asteptam sa fim si noi tolerati.
O alta caracteristicd a acesteia este faptul ca e formata din asocieri voluntare spontane neimpuse, din
afilieri multiple (neobligatorii si non-exclusive) si din clivaje interferente® . Termenul de clivaje
interferente sau linii de separatie interferente , folosit in stiintele sociale, dar, mai ales 1n stiintele politice,
se referd la situatia in care membrii ce fac parte dintr-un clivaj (sau diviziune in societate, dupa etnicitate,
religie, gen, rasd etc.) se suprapun peste alte grupuri, in functie de interesele diferite pe care le au.
Fenomenul opus acestora este consolidarea clivajelor, caz in care membrii unui grup traiesc intr-un
anumit teritoriu (nu sunt distribuiti in mai multe zone) si fac parte din acelasi grup socio-economic,
nemaifacand parte si din alte grupuri sau afilieri ce interfereaza. Existenta clivajelor interferente intr-o0

societate este considerata de catre specialisti ca fiind o metoda prin care conflictul este redus in societate,

® Ibidem, p. 91.

® Ibidem, p. 17.

" Ibidem, p. 27.

® Cross-cutting cleavages — linii de separatie interferente: “Fapt e ci absenta unor cleavages, clivaje interferente,
este un criteriu care ingdduie el singur excluderea de la pluralism a tuturor societatilor intemeiate pe trib, rasa, casta,
religie si oricare alt tip de grup traditionalist”, Sartori, op. cit., p. 33.
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caci cei ce fac parte dintr-un grup trebuie sa se uneasca, sa lucreze Impreund in ciuda diferentelor sau a

intereselor diferite pe care le au.

Sociologii si politologii au observat o tendinta a clivajelor sociale care afecteaza structura actuala a
statelor-natiuni. “In legituri cu structura clivajelor in prezent, cele regionale si globale tind si le
surclaseze pe cele nationale, urmare a procesului de aplatizare a structurilor sociale nationale si de
verticalizare a celor internationale. Astfel cd fragmentarea locala si globalizarea structurilor sociale sunt
procese complementare™. Charles Taylor,filosof de origine canadiani, adept al multiculturalismului, isi
exprima neincrederea in statele-natiuni, despre care sustine ca impiedicd exprimarea identitatilor tocmai
prin ideile de egalitate 1n drepturi si de egalitate a tuturor cetdtenilor in fata legii, care, sustine el, sunt
inselitoare™. Aceasta deoarece nu sunt recunoscute identititile (religioase, culturale, etnice etc.), fapt ce
constituie o formad de asuprire si care permite aparitia inegalitatii, prin consolidarea suprematiei culturii
dominante . Taylor nu se rupe de modelul liberal, ci atrage atentia asupra limitelor acestuia subliniind
faptul cd politicile existente trebuie sd se orienteze spre o pluralitate a culturilor. Recunoasterea
pluralismului cultural permie indivizilor si se exprime liber, si se realizeze in idealul autenticitatii”",
satisfacindu-le acestora nevoia de recunoastere, deci, intr-un cuvant si fie liberi. In ciuda aparentelor,
drepturile fundamentale ale indivizilor sunt foarte importante in societatea multiculturala a Iui Taylor, dar
el insistd pe nevoia de recunoastere publicd a comunititilor si pe dialogul pasnic dintre grupuri (sau
comunitati) in spatiul public, astfel ca viata politica sa constituie un loc in care acestea s discute aspecte
specifice nevoilor lor.

Sartori pune n discutie problema comunitatii, motivand ca aceasta trebuie regindita in conditiile

=9

actuale, statul-natiune nemaifiind “unitatea politicd prin excelentd”, deoarece e “’supus unei pierderi de

12 nu numai fatd de puterea locald, ci s de cea supranationali. Convingerea sa referitoare la

semnificatie
comunitatea nationald, vdzutd ca suprastructurd, suferd o diluare ce impune nevoia cautirii unei
comunitdti care sd ne angajeze (prin consens) si sd ne lege. Aceasta solutie e sugeratd pe baza faptului ca
odata disparutd o suprastructurd, indivizii tind sd se Intoarcad invariabil spre comunitatea vazuta ca
identificator (ceva ce ne identifica si la care avem un sentiment de apartenentd), indiferent de marimea

acesteia. Si in cazul comunitédtilor intervine problema initiald, si anume gradul de flexibilitate in privinta

® lonel Nicu Sava, Sociologia miscarilor sociale. De ce se revoltd oamenii?, Nemira Pubishing House, Bucuresti,

2014, p. 35.
1% Olivier Nay, Istoria ideilor politice, Ed. Polirom, Bucuresti, 2008, p. 629.
11 H

Ibidem.
12 Giovanni Sartori, op. cit., p. 39.
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tolerantei, deoarece si in acest caz vorbim de alteritate (ei, ceilalti) si propria identitate (noi si comunitatea

din care facem parte). Diferentele dintre ceilalti si noi ne deosebesc si in ciuda deschiderii sociale, e
nevoie si de o anumitd izolare pentru ca atributele ce caracterizeazd o anume comunitate sa poata fi
pastrate.

Acestea fiind spuse, reticenta cu care imigrantii sunt primiti in Europa de cétre cetatenii statelor
europene e datoratd unor factori mai complecsi. Adesea ei se simt amenintati de catre “invadatori” care

<99l - . o s - . .o . .
3", fapt ce provoacd nesiguranti si teama. Imigrantii au nevoie de locuri de

”le neaga identitatea national
munca, ceea ce duce la un alt conflict prin imputinarea joburilor aflate la dispozitia cetatenilor din statele
respective. Pierderea locului de muncé sau ingreunarea gasirii unui loc de munca primejduieste familia.
Asadar, cel putin partial, temerea e justificatd. Nu poate fi exclusd nici existenta xenofobilor si rasistilor
care agita spiritele. Mai exista si tipul de respingere cultural-religioasa, care, observa Sartori, e in mare
masura observabild impotriva imigrantilor islamici. Cultura islamica este o cultura complet diferitd de cea
europeand, nu numai prin faptul ca religia si politica nu sunt separate, ci mai ales pentru ca e orientatd
spre militantism religios ce adesea se concretizeaza in fanatism. Drepturile omului, care sunt respectate in
Europa prin constitutie, nu sunt recunoscute de legea Coranului. La acestea se adaugd modul in care
europeanul este privit de catre islamic: ca un necredincios, ca un “infidel”, si in special petru radicalistii
islamici, ca un dugman ce trebuie nimicit. Deci nu poate fi vorba de respect reciproc. Asadar Intrebarii
pana la ce punct e rezonabila toleranta pluralistd, sub motivatia Tmbogétirii, a diversificarii comunitatilor,
autorul 1i oferd ca raspuns reciprocitatea. Concluzia sa este ca punctul dincolo de care pluralismul nu
trebuie s meargi este cand se observa o lipsa a reciprocitatii. in adevarata societate pluralista se poate
trai doar dacad existd un consens, dacd atat noii veniti cat si gazdele isi acorda respect reciproc, fiind
dispusi sd dea de la ei ceva pentru a trai bine Tmpreund. Altfel, prin faptul cd este prea tolerant,
pluralismul se poate autodistruge prin primirea “contra-cetatenilor”, care odata primiti in comunitate
refuza sa lase de la ei pentru a se putea integra in societate, ba chiar contesta valorile ei, devenind ostili.
Resortul la care recurg politicienii actuali prin acordarea gratuitd a cetdteniei statului celor ce migreaza
spre Europa sub pretextul integrarii nu ar trebui sa existe in teoria sartoriand. Acordarea cetdteniei nu
garanteaza faptul cd imigrantul se va integra In societatea care-1 gazduieste. ”Pluralismul nu trebuie fortat
-

peste masurd”, asa cum se procedeaza in prezent. Prin urmare regindirea pluralismului, la care ne

indeamna specialistii in multiculturalism (printre care si Giovani Sartori) e mai mult decét necesara.

3 Ibidem, p. 44.
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In regandirea pluralismului politologul italian porneste de la definirea termenilor de

multiculturalism si pluralism. Cele doud concepte ajung sa fie contrare daca multiculturalismul este
definit ca o valoare si nu simplu, ca reprezentand o multitudine de culturi. Conflictul se datoreaza faptului
cd, asa cum am aratat mai sus, pluralismul nu poate fi extrem de deschis, de tolerant, chiar daca
diversitatea face parte din el. In cadrul pluralismului existd separatii, deosebiri, dar necesitd un proces de
asimilare necesar integrarii. Diversitatea pluralismului este una moderata, cici o inmultire exagerata a
diversitatii culturale ar avea efecte negative asupra lui. Prin acesta rezista factorilor ce ar putea provoca
dezintegrarea sa. Societatea pluralista “trebuie sd contrabalanseze si sd echilibreze multitudinea cu
coeziunea, presiunile centrifuge cu pastrarea ansamblului”*. Din cele doud versiuni de multiculturalism
acesta din urma, considerat o valoare, adicd cel moderat, este cel ce merge mana in mana cu ideea de
pluralism. In politica actuali, in special in cea a Statelor Unite ale Americii se observa ci
multiculturalismul definit simplu ca o multitudine de culturi (si care este antipluralist) ajunge sa
predomine, lucru explicat de Sartori prin aceea cd obarsiile acestei versiuni de multiculturalism se
regdsesc in marxism. Atitudinea antipluralistd reiese din accentul pus pe separatie in detrimentul
integrarii, din refuzarea recunoasterii reciproce si din atitudinea intolerantd a politicii americane.
Revenind la conceptul de recunoastere, atat de important pentru politologul italian, acesta observa
ca Charles Taylor 1l recunoaste ca fiind un concept de baza pe langi autenticitate, identitate si diferenta
care sunt concepte secundare, dar 1i reproseaza ca nu aduce in discutie pluralismul. Dupd cum am aratat
mai inainte, existd puncte in care cei doi se situeazd in aceeasi pozitie, in special cind e vorba de
recunoastere, care ne modeleazd partial identitatea. Legatura dintre identitate si recunoastere validand
cererea de recunoastere a comunitatilor mai mici, minoritare. Punctul de divergentd consta in concluzia
lui Taylor ¢ “non-recunoasterea sau contestarea poate aduce daune, poate fi o forméa de opresiune care ne
face prizonierii unui fals, diform si ingust mod de a fi”*°. Taylor este acuzat de faptul ca in teoria sa face
apel la exagerare si relativism. Termenul opresiune e utilizat fortat, cacinu e acelasi lucru sa fii privat de
libertate (acesta fiind intelesul de baza al cuvantului) sau sa fii nefericit din cauza contestarii sau lipsei de
recunoastere a identitatii. O altd diferenta de opinii are la baza afirmatia canadianului in baza careia toate
culturile merita respect egal, toate avand valoare egald. In aceste conditii conceptul de valoare isi pierde

intelesul, caci “daca totul e valoros, nimic nu e valoros: valoarea isi pierde orice valoare”™. Explicatia
telesul ”daca totul 1 1 1 d loare”™®. Explicat

 Ibidem, p. 53.
1> Charles Taylor, apud Giovanni Sartori, op. cit., p. 63.
'¢ Giovanni Sartori, op. cit., p. 65.
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oferitd de Taylor la aceastd problema, ca orice culturd trece si prin perioade de decddere, este vazuta de

Sartori ca 0 eschivare.

Amintirea operei rousseliene pe care se fundamenteaza teoria lui Taylor produce o ruptura, punctul
de vedere pe care Rousseau l-a sustinut, fiind ca legile ocrotesc cetatenii atunci cand nu exista exceptii,
cand sunt aceleasi pentru toti. Deci libertatea umana se poate manifesta ”cand este supus impersonalitatii
regulilor generale”"’. Ori aceste idei nu se potrivesc cu politica recunoasterii, caracterizata prin exceptii si
”legi sectionale, legi inegale”.

Desi criticd multiculturalismul asa cum este promovat acesta in contemporaneitate, Sartori se
incadreaza in curentul multiculturalismului liberal, pentru care politicile destinate diversitatii culturale
trebuie sd sustind drepturile si libertdtile fundamentale ale omului, iar apérarea unor “culturi ale
opresiunii”™® este de neconceput. Critica adusd de el multiculturalismului de stat, neliberal, adica
variantei negative a multiculturalismului asa cum a analizat-0, s-a dovedit a fi corectd. Desi volumul luat
in discutie a fost reeditat Tnaintea atacurilor teroriste din 2001 a World Trade Center, efectele nedorite de
care se temea Sartori au Inceput sd apara: pe de o parte se concretizeaza in declaratiile importantilor lideri
politici europeni (Angela Merkel in 2010, David Cameron si Nicolas Sarkozy in 2011%) referitoare la
esuarea multiculturalismului, iar pe de altd parte le vedem in criza imigrantilor islamici ce ameninta sa
destabilizeze statele europene (si sd pund in pericol ideea de Europa pluralistd multiculturald), pentru

rezolvarea careia nu existd deocamdata rezolvare.
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